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【詳細解説・ページ見本】

↓↓

《新編元稹集》是國家“十二五”重點圖書出版規劃項目和國家出版基金資助項
目。共收入元稹詩文作品2566篇，是原有傳世《元氏長慶集》的二點六倍，基本
恢復了《元氏長慶集》的本來面目。是花費作者36年心血纂成的關於元稹一生作
品的詩文集，糾繆了新舊《唐書》《資治通鑑》等史書中的錯誤記載。商榷了魯
迅、陳寅恪、岑仲勉等名家的結論，提出了與傳統觀點截然不同的許多新觀點，
客觀描繪了元稹53年的歷史本來面貌，破解了中唐歷史上的不少謎團，解決了學
術界關於元稹研究中一直無法自圓的諸多問題。傅璇琮先生評價本書是“一部迄
今全、新、可信、”的元稹作品校勘整理本。



著名学者傅璇琮先生为吴伟斌新著《新编元稹集》写序说：

我與吴偉斌同志相識於三十年前，縁由是元稹研究。三十年來，或見面交談，或通信叙
情，或電話溝通，話題從來沒有離開過元稹研究。儘管如此，當吴偉斌同志近著《新編
元稹集》的初校樣放在我面前的時候，多多少少還是有點意外：校樣總字數在七百六十
萬上下，累高竟有九十公分左右。內容之豐富，自然不難想像；新见之疊出，更是可以
想見。作者由此而付出的艱辛勞動，使我作爲也是古代文學研究者，確深有同感。這部
書稿，在嚴密論證之下，不時糾正舊繆，考論新見。綜觀全書，吴偉斌同志盡心盡力，
既遵循古籍整理之原有優良傳統，又在這樣的基礎上有所創新有所拓展。具體來説，我
有如下觀感：
選本得當：元稹長慶四年所編《元氏長慶集》流傳至今，有兩種版本較爲完整：其一是
明代弘治元年（公元一四八八年）楊循吉據宋本傳抄的《元氏長慶集》，通稱“楊本”；
其二是明代萬曆三十二年（公元一六〇四年），馬元調覆刊本，通稱“馬本”。“楊本”
面世較早，但闕漏不少。“馬本”雖然晚于“楊本”一百多年，但經馬元調多方搜索，
增加了六卷補遺；六卷補遺雖然也雜有他人的少量詩文，但瑕不掩瑜，無疑比以前各本
有較大的進步。故清代乾隆年間編行《四庫書》，“馬本”即被作爲《元氏長慶集》的
最佳刊本選入。吴偉斌同志此次選擇“馬本”作爲底本，我個人認爲是合適的、明智的。
冀勤在中華書局出版的《元稹集》則以“楊本”爲底本，各取所長，當也無可非議。但
楊軍近年問世的《元稹集編年箋注》“詩歌卷”以“楊本”爲底本，其“文章卷”又以
“馬本”爲底本，我以爲考慮欠周，做法似可商榷。
輯佚全面：北宋末年劉麟父子所編《元氏長慶集》原有元稹詩文九百七十八點五篇，吴
偉斌同志《新編元稹集》現輯有詩文二千五百六十六篇。其中經《才調集》、《全唐
詩》、日本花房英樹以及吴偉斌同志自己的收集，共計輯佚篇目一千五百八十七點五篇，
其中的一千二百八十三篇，已出版的《元稹集》、《元稹年譜》、《元稹集編年箋注》、
《元稹年譜新編》等均没有採録，也没有編年，現爲吴偉斌同志獨家所輯佚，占全書稿
的百分之五十，占所有輯佚篇目的百分之八十點八二。《新編元稹集》輯佚之全面，收
集之詳盡，篇目之衆多，爲近年元稹研究中所僅見。尤其是長慶四年元稹親手編集《元
氏長慶集》之後至元稹暴病身亡的大和五年的七年間，吴偉斌同志輯佚元稹散佚散失詩
文三百七十一篇，占七年全部詩文的百分之九十五點三七，填補了元稹後期詩文創作的
大段空白，非常寶貴。不僅如此，吴偉斌同志對散佚或散失在諸多古代文獻中的元稹作
品，沒有盲目跟進而不加辨别地收集，而是根據他自己掌握的元稹資料進行認真的甄别，
去僞存真。如留存在《新編元稹集》附録中的六十八篇作品，一直被前哲或今賢，如
《元稹集》《元稹年譜》《元稹集編年箋注》《元稹年譜新編》等認定爲是元稹的作品，
則是經過吴偉斌同志認真辨别之後排除在《新編元稹集》之外的詩文，避免了魚龍混雜、
真假莫辨的誤失，更應該予以肯定。校勘精細：校勘是一項繁瑣而又必須小心翼翼進行
的工作，因爲它是古籍整理必不可少的基礎，是古籍整理的第一步《新編元稹集》的校
勘，不僅顧及《元氏長慶集》各種不同版本的異文，同時還兼及目前能夠見到的有關元
稹詩文的多種文獻資料。這樣，某一篇詩篇或文章，參與校勘的文獻往往多達十多種，
除《元氏長慶集》的不同版本外，常見的《文苑英華》《全唐詩》《全唐文》《唐大詔
令集》《册府元龜》當然要參與校勘，不常見的文獻如《增注唐策》《文章辨體彙選》、
《歷代名臣奏議》《登科記考》《容齋隨筆》《唐人萬首絶句選》《何氏語林》《清波
别志》等也參加校勘，工作量當然成倍增加，而精確度也相應得到提高。且傳統意義上
的校勘，只是出示某一作家在不同版本的詩文集間的異文，大多不表明自己的主張，由
讀者根據提供的情况自行確定；《新編元稹集》的校勘不僅客觀上表示異同，而且以不
同的方式表明自己的觀點，不避難就易，不把難題留給讀者。這樣認真的校勘，大大方
便了不同層次讀者的不同需求，受到讀者廣泛歡迎應該是在意料之中。
箋注科學：箋注分“註”與“箋”兩個部份，《新編元稹集》的註釋不是簡單抄抄詞典，
而是結合元稹的生平加以考察，深入而淺出，給出恰當解釋。如果吴偉斌同志沒有數十
年研究元稹的功力，則難以做到這一點。每個解釋之後，又附有書證加以證明。所取書
證，既爲解釋詞義服務，同時又儘量以內容通俗、辭藻美麗的標準入選，以便與元稹的
詩文互爲補充互爲映襯，充分展示我國古代文學花苑中的艷麗景象。



這不僅有利於一般讀者對古籍的正確理解，也有利於我國傳統文化走出國門走向世界之國策
的推行。作者結合三十多年的研究心得，在認真解釋詞義的同時，又時見吴偉斌同志得心應
手之箋文。如《論教本書》箋文：“綜觀《論教本書》全文，中心突出，結構嚴謹，脈絡清
楚，層次井然，並無一節一句一字涉及王叔文王伾等人。既然如此，所謂元稹《論教本書》
抨擊王叔文王伾反對永貞革新又從何説起？”可謂一語而中的。又如《上門下裴相公書》之
箋文：“元稹前期曾經支持裴度彈劾權臣的鬥争，並因此招致元稹與裴度一起出貶洛陽，元
稹出貶爲河南縣尉，裴度出貶爲河南府功曹，即所謂‘昔者相公之掾洛也，稹獲陪侍道塗’。
中期元稹貶放外任十年，而裴度已經登上宰相的高位，本文即是元稹委婉懇請裴度儘快結束
自己的貶謫生涯，並將自己調回京城任職，但裴度不予理睬。在摯友崔群的幫助下，元稹最
終於元和十四年近移虢州，這年年底回到京城，任職膳部員外郎。此後元稹仕途順利，最終
拜職中書舍人、翰林承旨學士。這時裴度因自己兒子被長慶元年科舉復試被榜落，裴度因此
怨恨元稹，並因他人亦即王播的挑撥而與元稹交惡，無中生有三次彈劾元稹勾結宦官，最後
導致元稹被罷免中書舍人、翰林承旨學士之職，貶任工部侍郎。”將元稹與裴度之間錯綜複
雜的人際關係一一指明，也將元稹于元和、長慶間仕途起起伏伏的原因明白標示，從而引導
讀者順利閱讀《上門下裴相公書》，揭示了中唐歷史上一直被掩蓋被歪曲被誤解的謎團。
引用廣博：《新編元稹集》書後附有《主要引用書目》，計有一千五百多種，它們包括《全
唐詩》《全唐文》《文苑英華》等典籍，涉及文學、史學、小學、地理、醫學、農學等學科。
這，在一般的學術著作中也不多見。作者自述：主要引用書目“雖然不能説是挂一漏萬，但
遺漏在所難免”，這是作者的謙虚之辭，如果《新編元稹集》沒有如許廣博的涉獵面，相信
作者難以輯佚元稹詩文一千多篇，也難以破解歷史典籍存留的諸多謎團，此真是不言而喻。
可以説，如果作者沒有傾注三十多年的心血，要想如此廣泛的涉獵如許衆多書目確是不可能
的。
正誤嚴謹：《新編元稹集》的正誤較多，大到元稹“勾結宦官”“謀刺裴度”“以張生自寓”
“玩弄薛濤”諸多歷史冤案的正名，小到一字一句的辨僞，如白居易《感舊序》“元相公微
之，太和六年秋薨”中的“太和六年”應該是“大和五年”之誤。又如陶宗儀《輟耕録》將
李賀“試問酒旗歌板地，今朝誰是拗花人”兩句誤認爲元稹詩句，《全唐詩續補》《元稹集
編年箋注》《元稹年譜新編》均誤從；又如被《元稹集》《元稹年譜新編》誤認的王安石
《桃源行》“漁郎放舟迷遠近”爲元稹佚句……這樣的正誤在《新編元稹集》中隨處可見，
多不勝舉，而一一舉正無疑需要花費作者不少的精力，但這樣的付出無疑有利於讀者的閱讀，
這種嚴謹的學風是值得注意並應該提倡。
編年詳實：吴偉斌同志的詩文編年，認真而嚴格，每一篇詩文的編年，都列出可信從的根據，
而且還與現代出版的同類著作的詩文編年加以對照評析，求真求實。如元和五年的《夜坐》、
元和十年的《感夢》長慶元年的《郭釗等轉勳制》、大和五年的《遭風二十韻》等等就是其
中的一些例子。碰到複雜難辨的問題，《新編元稹集》則不惜花費較多的筆墨，加以考證，
辨明真相，如《鶯鶯傳》的作年考證、《有唐武威段夫人墓誌銘》與《唐左千牛韋珮母段氏
墓誌銘》作者辨别、作年考實就是另外兩個明顯的例子。而隨手翻閱已經出版的幾部元稹研
究專著，編年的情況就不像《新編元稹集》這樣認真。如元和四年，元稹《除夜》詩之後，
《元稹年譜》又編年詩四首，《元稹集編年箋注》編年詩篇十四篇，《元稹年譜新編》編年
詩歌九首，而這顯然是有悖常理的編年。《新編元稹集》另一個着力點在元稹詩文的混合編
年。傳統的編年一般是詩歌編年與文章編年分别進行，如果兩者混合編年，自然增加了編年
的難度。《新編元稹集》的編年，從元稹第一篇作品的面世到元稹謝世前最後一篇詩歌的存
留，不論是詩歌，還是文章，不論是集內詩文，還是散佚散失詩文，一律都是按元稹寫作時
間之先後編排，形成一目了然的元稹三十九年詩文創作的“路線圖”。不僅如此，《新編元
稹集》在它的編年欄目內，首先陳述《元稹年譜》《元稹集編年箋注》與《元稹年譜新編》
的編年意見及編年理由，這既是對原著者的尊重，也是正規學術研究必須具備的摯實態度。
然後逐條提出三書陳述理由之不當，接著陳述自己的編年理由與編年意見，讓讀者客觀聽取
雙方的不同意見而判定史實的是非，決定自己的取捨，這是傳統學術研究的科學規範。抽查
數十處《新編元稹集》詩文之編年，篇篇如此，無一例外，給人予客觀公正之感。《新編元
稹集》還在書後附録《<新編元稹集>與<年譜><編年箋注><年譜新編>編年對比表》，羅
列四書對元稹詩文不同的編年意見，《對比表》顯示，《新編元稹集》與其餘三書的編年異
同竟然在百分之九十以上。又隨手抽查數十處四書詩文編年之異同，果然如此




